PARECER N° 18/2019
AUTORIDADE CONSULENTE: Presidente da CMI

REFERENCIA: Projeto de lei n. 5.179/2019, o qual acrescenta o paragrafo
anico ao artigo 1°, da Lei n. 4.918 de 2018, que define a quantidade maxima de
130 horas extras mensais a serem pagas aos ocupantes de cargo/emprego de
motorista municipal nas Secretarias da Saude e Educacéo.

| — Relatorio:

Versam o0s autos sobre consulta formulada a esta Assessoria
Juridica, sob determinacdo do Presidente, consultando a Assessoria Juridica
da Presidéncia sobre emissao de Parecer sobre o projeto de lei n. 5.179/2019,
0 qual acrescenta o paragrafo Unico ao artigo 1°, da Lei n. 4.918 de 2018, que
define a quantidade maxima de horas extras mensais a serem pagas aos
ocupantes de cargo/emprego de motorista municipal.

E o Relatorio. Segue o Parecer.

Il = Dos fundamentos:

O projeto versa sobre matéria de competéncia do Municipio em face
do interesse local, encontrando amparo na Constituicdo da Republica (artigo
30, inciso I) e na Lei Organica Municipal.

Neste sentido, o Prefeito Municipal possui competéncia privativa
para iniciar proposituras que disponham sobre matéria relativa a situacao
funcional dos servidores publicos lotados no Poder Executivo, nos termos do
artigo 72 da Lei Orgéanica Municipal.

Pois bem.
O parecer juridico exposto pelo Procurador Dr. Diego da Rosa Sena

Silveira reflete um pouco do entendimento que sigo enquanto assessor juridico
sobre a tematica.



Ao analisar o projeto de lei que autoriza a quantidade maxima de
130 horas extras mensais a serem pagas aos ocupantes de cargo/emprego de
motorista municipal nas Secretarias da Saude e Educacéo, percebe-se que se
busca autorizar um labor maximo diario de 12 horas, em tese, considerando
que o trabalhador trabalhasse 30 dias no més, o que se sabe que efetivamente
nao acontece.

Se considerar que o trabalhador laborasse 22 dias em média, sua
jornada diaria seria de 14 horas diarias. Pior, com essa suposta jornada,
sequer o intervalo minimo de 11 horas entre uma jornada e outra seria
observada.

Ja tenho conhecimento, inclusive, que as horas extras pagas no
municipio também estdo incorretas, a meu ver, pois pagas acima da 62 hora,
ao invés de se pagarem horas extras apenas acima da 82 hora diaria. E que se
entende pelo exposto no arrazoado do advogado municipal.

Digo isso, pois efetivamente, a Lei Organica Municipal estabelece a
jornada semana do servidor em 40 horas. Os editais de concurso publico e
processo seletivo também prescrevem uma jornada semanal de 40 horas
semanais. Ou seja, o servidor, legalmente, deveria trabalhar 08 horas diarias e,
suas horas extras, deveriam ser pagas acima destas 08 horas diarias (mesmo
que o administrador optasse por diminuir a jornada diaria por decreto ou lei).

N&o fosse tal situagdo, ante o regime celetista laborado, a
municipalidade deveria realizar um controle mais efetivo destas jornadas
laboradas, em especial ao motorista, como um controle através de diério de
bordo, papeleta ou ficha de trabalho externo, ou no registrador instantaneo
inalteravel de velocidade e tempo, ou nos rastreadores ou sistemas e meios
eletrbnicos, instalados nos veiculos utilizados pelos motoristas municipais.

A prépria Norma Trabalhista Consolidada ja expressa que “Sera
considerado como trabalho efetivo o tempo em que o motorista empregado
estiver a disposicdo do empregador, excluidos os intervalos para refeicao,
repouso e descanso e o tempo de espera” (art. 235-C, §1°).

Por tal ideia, as horas efetivamente trabalhadas, se corretamente
controladas pelo Ente Publico, certamente diminuiriam abundantemente,
gerando uma economia consideravel aos cofres publicos.

Ademais, como ja dito anteriormente, o parecer do advogado
municipal também reflete uma realidade econémica. Ndo seria mais viavel
contratar mais motoristas e evitar a prestacdo de jornadas extenuantes com
acréscimo de 50%? Jornadas que acabam por trazer riscos a saude fisica e
moral do trabalhador e chances de acidentes diversos.

A situagéo serve de alerta ao administrador. Entretanto, tal reflexdo
nao cabe a mim, enquanto assessor juridico.

Cabe por mim deixar registrado que o projeto é legal e possui base
constitucional, visto que ao agente politico s6 é admissivel atuar de acordo com
a lei, conforme principio da legalidade (art. 37, CF/88).



Il — Consideracgbes Finais:

A luz do exposto, entendo que o Projeto de Lei em discusséo se
mostra constitucional e legal.

Por fim, ressalta-se que o presente arrazoado tem carater
meramente opinativo!, ndo vinculando o legislador em sua decisdo, conforme
entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal.

E o parecer. A considerag&o superior.

Imbituba, 20 de fevereiro de 2020.

MTESTONI BATISTI
essor Juridico da Presidéncia

OAB/SC 32.631

" CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAQ DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANGA DEFERIDA. (... Il. No caso de
que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante no tinha carater vinculante. Sua aprovagéo pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua
natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas
incorpora sua fundamentagéo ao ato. lll. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizagéo do parecerista & luz de uma
alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e o0 ato administrativo do qual tenha resultado dano ao eréario. Salvo demonstragéo de culpa
ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizagéo do advogado
publico pelo conteido de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de seguranga deferido. (STF, MS 24631 / DF - DISTRITO
FEDERAL, Tribunal Pleno, Min. JOAQUIM BARBOSA, Dje 09/08/2007)



