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O vereador Eduardo Faustina da Rosa vem na forma regimental, apresentar a V.Exa., para

deliberagdo do Soberano Plenario, a Emenda acima identificada, para alteracdo do seguinte

dispositivo da Proposi¢do também supra nominada:
Dispositivo

Artigo Pardgrafo Inciso Alinea Item Anexo Ementa

30 40

Teor da Emenda/Sub-Emenda

Acrescenta [WCW A= do art.3°, o qual passa a vigorar com a seguinte redacio:

Art. 3°

84° Aos servidores investidos em cargo em comissdo fica vedado o pagamento de horas extras a
qualquer titulo.

JUSTIFICATIVA:

E sabido e consabido que o pagamento de horas extras a servidor investido em cargo em comissio
¢ indevido, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido: TCU - Acérddo 1973/2008-
Primeira CAmara | Relator: GUILHERME PALMEIRA. E indevido o pagamento de horas-extras
cumulativamente com funcdo comissionada aos servidores ocupantes de cargos de
confianca/comissionados.

Neste mesmo sentido é o entendimento do STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM 24.10.2018. ACAO CIVIL PUBLICA. CARGO
COMISSIONADO. HORAS EXTRAORDINARIAS. NAO CABIMENTO. LEI MUNICIPAL
111/73. PAGAMENTO INDEVIDO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. PENALIDADE.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS E DE
LEGISLAGCAO LOCAL. SUMULAS 279 E 280 DO STF. PRECEDENTES. TEMA 424 DA
REPERCUSSAO GERAL. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO
AGRAVADA. 1. Para se chegar a conclusao diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem,
quanto ao dever da parte Recorrente de ressarcir o dano causado ao erario pelo pagamento
indevido de horas extras, nos termos da Lei Municipal 111/73, a servidores ocupantes de cargos
em comissdo e a falta de proporcionalidade e de razoabilidade na aplicacdo da penalidade, seria
necessario o reexame de fatos e provas e da legislacdo local que serviu de fundamento ao acérdao
recorrido. Incidéncia das Sumulas 279 e 280 do STF. 2. O Plendrio desta Corte assentou que o
tema sobre a suposta violacdo do principio da ampla defesa e do contraditério, previstos no art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal, nos casos de indeferimento, pelo juiz, dos pedidos de producdo de
provas requeridos no ambito do processo judicial ndo possuem repercussdo geral, pois o exame da
questdo constitucional requer prévia analise de normas infraconstitucionais (Tema 424, ARE-RG
639.228, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 31.08.2011). 3. A decisdo ora agravada, que se fundame u
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em diversos precedentes deste Supremo Tribunal a respeito do tema em debate, encontra-se
suficientemente fundamentada, nos termos do art. 93, IX, da Constituicio Federal, embora
contraria aos interesses da parte. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de
aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC. Sem honorérios, por se tratar de recurso oriundo de
acdo civil publica.
(RE 1145656 ED-AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 05/11/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019).

Confirmando o posicionamento, o Tribunal de Justica de Santa Catarina assim se manifestou:

“Ndo é admissivel que o ocupante de cargo comissionado possa ser beneficiado com acréscimo
pecuniario, dado que os cargos de livre nomeacio e exoneracdo tém, por si s6s, carater excepcional
e disponibilidade em tempo integral.”A decisdo do Orgdo Especial, de forma unanime, declarou a
inconstitucionalidade da legislagio com efeitos ex tune Y desde a edicdo das normas (Adin n.

50175781320218240000). iz \
Assim, é medida que se impde a aprovacio desta emem /




