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PARECER JURIDICO N°: 024/2018
INTERESSADOS: GABINETE DA PRESIDENCIA

ASSUNTO: PROJETO DE LEI N° 5.073/2018 “Altera o §1° do artigo 40, bem como acrescenta os §§1°
e 2° no artigo 42, ambos da Lei 1.549/96, que dispde sobre a utilizagdo de bens publicos
para fins comerciais e de prestagao de servicos no Municipio de Imbituba/SC, e da
outras providéncias”..

1. RELATORIO

Trata-se de requerimento formulado pelo Presidente da Camara Municipal acerca da
constitucionalidade e legalidade do texto normativo do Projeto de Lei 5.073/2018 que “Altera o §1° do artigo
40, bem como acrescenta os §§1° e 2° no artigo 42, ambos da Lei 1.549/96, que dispbe sobre a utilizagéo
de bens publicos para fins comerciais e de prestagdo de servicos no Municipio de Imbituba/SC, e da outras

providéncias”.

Ao seu tempo, a Comissdo solicitou Parecer da Assessoria Juridica do Presidente, em
21/11/2018, conforme Comunicagao Interna n°® 167/2018.

No intuito de alcangar a sua finalidade pretendida, o requerimento visa obter fundamentos para
consubstanciar o Parecer da Comissao de Constituicdo, Justica e Redagéo Final acerca da legalidade de
constitucionalidade do Projeto de Lei 5.073/2018.

Vieram, assim, os autos ao Assessor Juridico da Presidéncia.

Apos o breve relato, passa-se analise do Parecer.

2. CONTROLE PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDADE

E amplamente consabido que o controle de constitucionalidade no ordenamento juridico

brasileiro, com relagao ao momento do controle, possui duas tipologias: preventivo e repressivo.
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O controle repressivo brasileiro €, em regra, o juridico ou judiciario “em que € o proprio Poder
Judiciario quem realiza o controle da lei ou ato normativo, ja editados, perante a Constituicdo Federal, para

retira-los do ordenamento juridico, desde que contrarios a Carta Magna”.'
Nesse norte, o controle repressivo & sempre posterior a edicdo da norma.

Portanto, descabido o controle repressivo no momento uma vez que se quer existe a norma no

mundo juridico.

Acerca do controle preventivo, o sistema legislativo brasileiro & corolario do principio da
legalidade, dessa forma, qualquer norma que busque a afirmagdo do poder legislativo para viger passa

necessariamente por um procedimento previsto na constituicdo.

Dentro do procedimento, podemos vislumbrar duas hipoteses de
controle preventivo de constitucionalidade, que buscam evitar o
ingresso no ordenamento juridico de leis inconstitucionais: as
comissées de constituicdo e justica e o veto juridico?.

No caso em apreco, o controle que se vislumbra no momento é o preventivo realizado pela
Comissao de Constituicdo, Justica e Redagdo Final, cuja funcédo precipua € analisar a compatibilidade do
projeto de lei com o texto constitucional.

Nesse sentido, dispde o Regimento Interno da Camara Municipal de Imbituba:

Art. 76. Compete a Comissao de Legislagao, Justica e Redagéo
Final manifestar-se sobre todos os assuntos nos aspectos
constitucional e legal e, quando ja aprovados pelo Plenario, analisa-
los sob os aspectos logico e gramatical, de modo a adequar ao bom
vernaculo o texto das proposigcdes.

§ 1° - Salvo expressa disposicdo em contrario deste Regimento, &
obrigatéria a audiéncia da Comissdo de Legislagéo, Justica e
Redacgao Final em todos os Projetos de Lei, Decretos Legislativos e
Resolugdes que tramitarem pela Camara.

§ 2° - Concluindo a Comissdao de Legislacao, Constituicao,
Justica e Redagao Final pela ilegalidade ou inconstitucionalidade
de um projeto, seu parecer seguira ao Plenario para ser discutido
e, somente quando for rejeitado, prosseguira aquele sua
tramitacao. (grifo nosso)

| MOARALIS, Alexandre. Direito Constitucional. 31* Ed. pg. 742.

2 MOARAIS, Alexandre. Direito Constitucional. 31? Ed. pg. 741
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Atuando no curso das deliberagdes que antecedem as votagbes, é possivel que a Comissdo

entenda ser a proposicéo inconstitucional e ofereca um parecer nesse sentido.

3. DA (IN) CONSTITUCIONALIDADE

Ab initio & salutar que o controle de constitucionalidade “deve ser entendido como uma
verificagdo de compatibilidade, de adequagdo entre normas: as leis (e demais atos normativos) e a

Constituicdo®”.

Assim, a analise de constitucionalidade das espécies normativas (art. 59, da CF)
consubstancia-se em compara-las com determinados requisitos formais e materiais, a fim de se verificar sua

compatibilidade com as normas constitucionais.

No primeiro caso, tem-se a (in)constitucionalidade formal propriamente dita guando existe um
defeito na formacdo do ato, por desobediéncia as prescricdes constitucionais referentes ao tramite

legislativo.

A (in)constitucionalidade formal subdivide-se em subjetiva — quando o defeito deriva da
desobediéncia a iniciativa estipulada, ou objetiva — nas hipéteses em que o vicio esta na desarmonia com
regras atinentes aos outros atos do processo legislativo de gestagdo da norma (como a observancia do

quorum na aprovagao de determinado projeto).

Observa-se ainda, que a (in)constitucionalidade formal pode ocorrer em relagéo a regra de
competéncia para a produgdo do ato, ou seja, deve ser realizado um juizo de ponderagdo acerca do 6rgao

comgetente para a edigdo da norma.

No segundo caso, tem-se a (in)constitucionalidade material. Nesse caso, imperioso observar se
existem situagcbes onde existam incongruéncias entre o previsto em lei e aquilo que dispbe o texto

constitucional.

a. (In) Constitucionalidade formal objetiva

Pois bem, dado o norte inicial (imprescindivel para a analise da compatibilidade do Projeto de
Lei 5.073/2018), percebe-se a constitucionalidade formal propriamente dita subjetiva uma vez que o Projeto

estd em consonancia tramite estabelecido no Regimento Interno desta casa:

3 MASSON, Nathalia. Direito Constitucional. 3* Ed. pg. 1051.
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Art. 129. Recebida qualquer proposigdo escrita, sera encaminhada ao
Presidente da Camara, que determinard a sua tramitagdo no prazo
maximo de 3 (trés) dias observando o disposto neste capitulo.

Art. 130. Quando a proposi¢do consistir em Projetos de Lei, Medidas
Provisorias, Decreto Legislativo, Resolugdo ou de Projeto
Substitutivo, uma vez lida pelo Secretario durante o expediente, sera
encaminhada pelo Presidente as Comissbes competentes para os
pareceres técnicos.

§ 1° - No caso do paragrafo 1° do art. 122, o encaminhamento s6 se
fara apds escoado o prazo para emendas ali previsto.

b. (In) Constitucionalidade formal subjetiva

Pois bem, aponta-se que a iniciativa para a propositura de Projeto de Lei que altera o § 1° do

artigo 40, colaciona-se a Lei Organica do municipio no artigo 46, inciso V:

Art. 46 - Cabe 4 Camara Municipal, com a sangdo do Prefeito, dispor sobre
as matérias de competéncia do Municipio, especialmente sobre:

V - concessdo, permissio e autorizacio de servigos piblicos;

(grifo nosso)

Assim, hialino o poder de iniciativa parlamentar das leis que disponham sobre utilizagéo de

bens publicos.

c. (In) Constitucionalidade material

Imperioso observar o disposto na Constituicdo Federal acerca da competéncia do material dos

municipios para edi¢8o de atos normativos, senao vejamos:

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Interesse local € um conceito complexo e abstrato, devendo, portanto, ser definido em cada

situacdo concreta, conforme cada proposigao encaminhada a esta Casa Legislativa.
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Nesse sentido, mister salientar as irrefutaveis palavras do mestre Helly Lopes Meirelles:

O assunto de interesse local se caracterizada pela predominancia (e
ndo pela exclusividade) do interesse para o municipio, mas aquele
que predominantemente afeta a populagdo do lugar [...] ndo ha
assunto municipal que ndo seja reflexamente de interesse estadual e
nacional. A diferenca é apenas de grau, e ndo de substancia.
Exemplos tipicos dessa categoria sdo o transito e a saude publica,
sobre os quais dispdem a Unido (regras gerais: Codigo de Nacional
de Transito, Codigo Nacional de Saude Publica), os Estados
(regulamentagao: Regulamento Geral de Transito, Cédigo Sanitario
Estadual) e o Municipio (servigos locais: estacionamento, circulagéo,
sinalizagado, etc; regulamentos sanitarios municipais).

Portanto, & cristalina a competéncia do municipio para tratar do assunto que caracteriza

interesso local.

4. CONCLUSAO

Visto e fundamentado, conclui-se que o Projeto de Lei 5.073/2018 que “Altera o §1° do artigo
40, bem como acrescenta os §§1° e 2° no artigo 42, ambos da Lei 1.549/96, que dispbe sobre a utilizagao
de bens publicos para fins comerciais e de prestagéo de servigos no Municipio de Imbituba/SC, e da outras

providéncias” respeita os ditames constitucionais e legais do ordenamento juridico brasileiro.

Entretanto, compete a Comissao, em seu Voto, avaliar o mérito.

Por fim, ressalta-se que o presente arrazoado tem carater meramente opinativo, nao

vinculando o legislador em sua decis&o, conforme entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal”.

Imbituba, 27 de novembro de 2018.

\ \ \

AANCAO
len Garcia
Assessgora Jurjdico da Presidéncia

OABJSC 52.574

4 CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR
EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANGA DEFERIDA. (...) Il. No caso de que cuidam os autos, o parecer
emitido pelo impetrante néo tinha carater vinculante. Sua aprovacéo pelo superior hierdrquico ndo desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de
ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua fundamentagao ao ato. |ll. Controle externo:
E licito concluir que é abusiva a responsabilizagdo do parecerista a luz de uma alargada relagéo de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo
do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstragao de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares ou
jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabilizagio do advogado publico pelo contetido de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de
seguranca deferido. (STF, MS 24631 | DF - DISTRITO FEDERAL, Tribunal Pleno, Min. JOAQUIM BARBOSA, Dje 09/08/2007)



